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Erst seit wenigen Jahren erinnert wieder eine Tafel im Bereich der Imhofstraße, nach wie 
vor ein idyllischer Winkel der Altstadt, an die frühere Bezeichnung „Judenhof'. Nur noch 
historisch besonders Interessierten dürften die auf das Mittelalter zurückgehenden Namen 
„Leinecker H o f und „Himmelreich" geläufig sein. 
Um 1900 umfasste der Straßenname Judenhof den ganzen Bezirk, der von der Kornhaus­
straße im Westen, der Rinderbacher Gasse im Norden, der Fabrik Deyhle' im Osten und der 
ehemaligen Stadtmauer im Süden begrenzt wurde. Die im Stadtarchiv Schwäbisch Gmünd 
vorhandene „Übersicht über die am 6. Juli 1886 [. . . ] beschlossenen Strassen-Benennun-
gen" notiert: „Nach dem alten Häuserbuch von 1783 gehörten die Gebäude N. 643-653 zum 
Judenhof. Die weiteren Gebäude gehörten zum Teil zur ,Franziskanergaß' u. ein weiterer 
Teil hatte die Bezeichnung ,Beim Kornhaus'". Allerdings begegnet im Häuserbuch 1783 nur 
die Rubrik 2. Franziskanergasse für den fraglichen Bereich. 
Da die Anwohner es verwirrend fanden, dass nicht weniger als vier Straßenzüge den Na­
men Judenhof trugen, reichten sie 1903 ein Umbenennungsgesuch ein. Den Akten über Stra-
ßenumbenennungen ist zu entnehmen, dass der Gemeinderat am 19. Oktober 1905 sich ent-
schloss, die „Imhofstraße" (Verbindung vom Haus Rinderbachergasse 4 bis zum Judenhof 
bei Wachszieher Rieß) - sie sollte ursprünglich Mittelstraße heißen - und die „Hochstraße" 
aus dem Judenhof auszugliedern2. Der Name Imhofstraße ist somit verhältnismäßig jung 
und offenbar ein Produkt historischer Recherchen, denn ganz sicher hat man dabei an den 
sogenannten „Imhof hinter dem ehemaligen „Pfauen" (heute: Pfauenapotheke) gedacht. 
Die nationalsozialistische Judenhetze ließ in den Bewohnern des Judenhofs den Wunsch 
aufkommen, von dieser Bezeichnung verschont zu bleiben. Am 8. 2. 1936 beantragten sie 
bei der Stadt die Umbenennung des Judenhofs in Imhofstraße. Dies könne schon deshalb 
sehr leicht erfolgen, weil in der Imhofstraße nur die Häuser 2, 4 und 6 stünden und auf die 
Häuser des Judenhofs dann die ungeraden Nummern entfallen würden. Das zu dem Antrag 
gehörte Landesamt für Denkmalspflege führte unter anderem aus: „Einer Aenderung kann 
man auch zustimmen, wenn durch die Fortdauer des Namens eine Schädigung der Anwoh­
ner wirtschaftlicher oder persönlicher Art gegeben wäre. Der Name Judenhof entstand und 
bestand zurecht, als hier die Gmünder Juden abgesondert für sich, also im Getto, unterge­
bracht waren. Würde das noch der Fall sein, so müsste der Name bestehen bleiben. Da aber 
nun seit längerer Zeit hier keine Juden mehr wohnen, so ist das Gesuch der deutschen An­
wohner verständlich, und es ist vom Landesamt für Denkmalpflege aus, wenn das Gmünder 
Bürgermeisteramt eine Aenderung des Namens für richtig hält, nichts einzuwenden. Es än­
dert sich ja damit an der geschichtlichen Tatsache der einstigen Judenhöfe und Judengassen 
nichts". 
Das Stadtbauamt schlug vor, dem Antrag stattzugeben oder den Judenhof in den ebenfalls 
geschichtlichen Namen „Martisberg" umzubenennen. Oberbürgermeister Konrad fasste da­
rauf am 23. März 1936 die Entschließung: „Der Judenhof führt ab heute die Bezeichnung 
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Imhofstrasse"3. Der Name wurde damit auf das Gebiet des seitherigen Judenhofs ausge­
dehnt. Nach 1945 wurde diese Änderung nicht rückgängig gemacht. 
Der mit den historischen Bezeichnungen „Leinecker H o f , „Himmelreich" und „Juden­
hof' abgedeckte Bereich beidseitig der vorderen Rinderbachergasse verdient durchaus Be­
achtung, wenn es um Rückschlüsse bezüglich der mittelalterlichen Topographie Gmünds 
geht. Nicht zuletzt die sozialtopographische Frage nach der Niederlassung der Juden vor ih­
rer Vertreibung um 1500 bedarf der Klärung. Ausgehend von der chronikalischen Überliefe­
rung soll versucht werden, Materialien zu diesem Bereich und zur Geschichte seiner Häuser 
zusammenzutragen4. Während die mittelalterlichen Quellen gut erschlossen und teilweise 
auch schon aufgearbeitet sind5, muss allerdings für die frühe Neuzeit einschränkend betont 
werden, dass eine umfassende Sichtung der archivalischen Quellen, die vor der Durchnum-
merierung des Häuserbuchs von 1783 keine unmittelbare Identifizierung der Häuser zulas­
sen, nicht zu leisten war. Ohnehin lässt sich das verwirrende Puzzle der Nennungen von 
Häusern und ihrer Besitzer nur höchst selten befriedigend zusammensetzen. Vorsicht muss 
daher die oberste Maxime bei solchen Untersuchungen sein. 
Die chronikalische Überlieferung 
Die im Februar 1674 dem Magistrat überreichte Chronik des Ratsherrn und Kir-
chen(bau)meisters Friedrich Vogt (1623-1674) ist mit ihrem dritten Abschnitt „Was für ade­
liche Geschlechter anfangs diese Statt bewohnt haben, mit Weisung etlicher antiquitetischer 
Gehauen allda"6 eine herausragende Quelle für die Bauforschung. Diese Ausführungen sind 
nur in einer um 1770 gefertigten, nicht ganz zuverlässigen Abschrift im Chronikensammel-
band Ch 2 des Stadtarchivs Schwäbisch Gmünd überliefert (S. 463-465)7. 
Auf diese Abschrift stützte sich Stiftsdekan Franz Xaver Dehler am Ende des 18. Jahrhun­
derts, als er Vogts Ausführungen zu aktualisieren versuchte und Ergänzungen hinzufügte 
(ebenda, S. 232-247). Eine andere Handschrift Vogts lag dem Chronisten Dominikus Deh­
ler vor, doch bietet dessen Chronik im Stadtarchiv als zusammenhängenden Text (I, S. 385-
387) nur einen stark abweichenden Auszug von Vogts Angaben zu auffälligen Baulichkeiten 
in der Stadt. Mit einzelnen Nachträgen liegt Franz Xaver Dehlers Bearbeitung in der 1833/ 
35 im Gmünder Intelligenz-Blatt in Fortsetzungen anonym erschienenen Chronik Joseph 
Epples* und - nach Epple - in der Stadtgeschichte Michael Grimms von 1867 (S. 59-65) 
gedruckt vor. 
Vogt ging es um den Glanz, der durch die baulichen Spuren der einstigen Präsenz adeliger 
Geschlechter auf die Reichstadt fallen sollte. Aufmerksam registrierte der Steinmetz und 
Baumeister auffällige, nämlich altertümlich wirkende Bauten, bei denen es sich oft um ro­
manische Steinhäuser gehandelt haben dürfte. Vogt beginnt seine Aufstellung der Adelshäu­
ser mit dem hier zu behandelnden Gebiet (S. 463): 
„Erstlich die von Leineck, welcher Hof noch auf den heutigen Tag also genennt wird, zu 
welche gehört hat H. Jägers, Herrn Stättmeisters Thwingerten, des Schmids Leonhard Al­
chen, und des alten Schedels Hauß, welches im unteren Stockwerck auch von starcken 
Dopplquaderstucken gebauet samt denen Scheuern dabey, ist alles rings herum eingefangen, 
und ein beschlossener Hof gewesen, wie dann dessen genügsame Anzeigen vorhanden, und 
alles denen von Leineck zugehörig gewesen. Es ist nach hinten an gemelten H. Stättmeisters 
Thwingerten Haus ein sehr gewaltiges und starckes Haus von Dopplquaderstucken gestan­
den, welches Höhe zweystöckig samt beyden Giblen von Grund auf so gar der Keller von 
Quaderstucken gewesen, welches alles genügsame Anzeigungen gibt, das solches zu einem 
starcken stattlichen Hauß den Anfang gehabt, ja das solches auch vor Erbauung diser Statt 
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gestanden, und villeicht der Anfang zu dem adelichen Hof deren von Leineck gewesen, als 
aber die H. PP. Capuciner ihr Closter anno 1653 und 54 erbauet, ist ihnen das gemelte Stein­
haus gekauft, abgebrochen und solches Steinwerck zu einer Kirchen und Closter verwendt 
worden, wovon sie mehrer als 4000 Quaderstuck bekommen haben. 
Das nun solches gestanden, ehe die Statt ist erbauet worden, erscheint auch aus disem, 
dann nit weit davon stehet auch ein sehr starckes Hauß von Sandquaderstucken gebaut, wel­
ches der Zeit H. Christoph Bücken Oberstättmeister zugehörig, soll ein Judenkirch gewesen 
seyn, wie dan dessen alle genügsame Anzeigung geben die zugemaurte Fenster, und oben 
darauf die Viollen, unter welcher Viollen zu oberst steht die Bildnus eines Manns, welcher 
einen Zettel haltend, daran die Jahrzahl 1208 stehet, ob aber es erst zu solcher Zeit soll er­
bauet worden seyn, ist mir unbewust, allein findt ich das in solchem Steinhauß die vom 
Wolfsthall ihr Wohnung gehabt (wie ich gelesen hab) werden die vom Wolfsthall Steinhäu-
ßer genannt, weil sie in dem Steinhauß zu Gmünd gewohnt haben, so wird auch auf den heu­
tigen Tag der selbe ganze Plaz der Judenhoff genennt, dabey auch das Judenbaad und die Ju­
den Mühlen genennt worden, damit aber deme, das Juden allhier gewohnt, desto mehr Glau­
ben kann beygemessen werden, finde ich in einem alten Buch, so vor diser Zeit der Statt Ge­
schichten und Denckwürdiges darinn seynd verzeichnet worden, wie das die Juden allhier 
der Statt sehr beschwehrlich gefallen, ist solches bey Kayserl. Majestätt Reichshoffrath an­
gebracht worden, nach langwürigen Schriften Wechslung seynd endlich die Juden überwun­
den und in anno 1497 alle aus der Statt geschaft worden". 
Franz Xaver Dehler überarbeitet diese Passage wie folgt (S. 232-234): 
„Erstlich sind in Betrachtung zuziehen die Edeln Herrn v. Leineck, welcher Hof, und Be-
zirche, den sie ehemals bewohnet, noch heut zu Tage also genennet wird, zu welchem Be-
zirch ehemals gehörten des H. Jägers, H. Städtmeisters Thwingerts (heut zu Tage die Katze 
genannt) des Schmids Leonhard Aichen, und des Alten Schedels Hauß nunmehro aber be­
finden sich ganz andere Besitzer hierauf. Die Lage dieses Bezirckes ist nahe an dem soge­
nannten Judenhof oder bey dem Märtens-Berg, welcher ringsum mit einer Mauer eingefan­
gen, und ein beschloßener Hof gewesen ist. Hinten an des H. Städtmeister Thwingerts Hauß 
(der mein mütterlicher Anherr gewesen ist) welches Hauß zu der Zeit neu gebauet, und des 
H. Syndikus Bornas Wittib zugehörig ist ein starckes und mit doppelten Quaderstuken er-
bauetes Hauß gestanden, welches zwey stöckicht, und von Grund aus samt den zwey Gibein 
von Stein gewesen, daß man hieraus vermuthen könnte, es seye der Arte des Gebäudes nach 
dieses Hauß und die übrigen in dieser Gegend deren v. Leineck und eine von den ersten ade­
lichen Häußeren dieser Stadt gewesen. 
Als aber die H. PP. Kapuziner die ihr Kloster im Jahr 1653 nachdeme sie in die Stadt auf-
genohmen worden gebauet, ist bemeldtes Steinhauß zu ihrem Baue erkaufet, und abgebro­
chen worden, wovon man mehr als 4000 Quaderstuke bekommen hat, die man eines Theils 
zu ihrem Kloster, theils zu ihrer Kirche verwendet hat. 
Zweitens: Kommt zum Vorschein ein nit weit hievon von starken Quadersteinen gebaue-
tes Hauß, welches ehevor H. Christoph Buken Oberstädtmeisteren, nachgehends H. Burger­
meister Mayrhöfern, anjetzo aber dem H. Christian Schedel Handelsmann zugehörig. Dies 
Haus solle eine Synagog, oder Judentempel gewesen seyn; wie dann die Bauart genugsam-
me Merkmal hievon giebt, sonderheitlich die daran zugemaurten Fenstere etc. Zu oberst auf 
dem Gipfel dieses Haußes stehet ein ausgehauener steinerner Mann, welcher einen Zettel in 
der Hände hältet, worauf eine Jahrzahl stehen soll. 
In diesem Hauß weißt man, das auch die Herren v. Wolfsthal ihre Wohnung einstens da­
rinn gehabt und wie in den alten Urkunden zu finden ist. wurden eben die v. Wolfsthal Stein-
häußer genennt; weilen sie dieses und noch andere von Steine gebauete Häußer in der Stadt 
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besessen haben. Nunmehro aber ist diese Familie dem adelichen Ansehen nach eingegan­
gen; wiewohlen zwar noch einige Steinhäußer übrig; allein von gar geringen Mitteln, und 
niederigem Wesen. 
Es ist unstreitig das dieser Platz samt dem daran liegenden Bezirck, wozu die noch heut 
zu Tage benamßte Judenmühle und das Judenbad, nebst noch vielen daran, und hierumste­
henden Häußeren gehörig gewesen, vor Zeiten die Juden bewohnet haben, wie man ihn auch 
noch heut zu Tage von darum den Judenhof nennet dessen Eingang mit besonderen Thoren 
verschlossen wäre, weilen aber die Juden wegen zerschiedenen wichtigen Uhrsachen der 
Stadt gar schädlich, und sehr beschwehrlich fiellen, sind sie nach langwierigen Schriften-
Wechselungen zwischen ihnen und der Herrschaft an den kaiserlichen Reichshofrath endl. 
1497 alle miteinander aus der Stadt geschaffet worden; dann auch bis auf den heutigen Tag 
kein Jud mehr in der hiesigen Stadt unter dem theueresten Rathsaide geduldet wird; also 
zwar, das sie nit einmal durchreißen dorfen, sonder hinter der Stadt ihre Reise fortsetzen 
müssen". 
Später kommt Dehler auf den sogenannten „Imhof' zu sprechen (S. 242): 
„Zwantzigstens: Mag auch das Hauß hinter der ehemaligen bürgerlichen Trünkstuben 
oder der jetzigen Pfauenwürtschaft, welches obbenandte Hauß man noch heut zu Tage Im 
Hof nennt eine adeliche Wohnung vor Zeiten gewesen seyn; indeme es bekannt und unläug-
bar ist, das dahier vor Alters ein altes gutes Geschlecht Imhof genannt gewohnet habe. Diese 
Imhof also werden gantz vermutlich dieses Hauß besessen haben, und zeiget noch ein klei­
nes daran gebautes Mäuerl an, das der ofene Platz daran gegen Aufgang [Osten] vormals mit 
einer Mauer geschlossen, mithin ein Hof wäre, der zu diesem Hauß nebst vielleicht noch an­
deren Gebäuden gehört haben mag. Und weis ich selber noch 2 bürgerliche und gemeine 
Besitzer von diesem Hauß, die man die Hansen im Hof genennet, den Vatter näml. und den 
Sohn, ob sie sich schon mit ihren Zunämen Mayr schrieben. Das aber ein adelicher, oder alt-
geschlechterischer Imhof anno 1401 dahier Städtmeister gewesen, zeigt die hießige Chronik 
deutlich. Der jetzige Besitzer von diesem Hauß heißt Joseph Grünenwald, und ist ein Hand­
ler". 
Dominikus Dehler geht im chronologisch angeordneten fünften Band seiner in den Jahren 
nach 1800 entstandenen „Chronica" zum Jahr 1258 auf die Synagoge ein (V, S. 23): 
„A. 1258 kauffen die Juden denen Herrn v. Wolfsthall ihr Behausung und machten ein 
Singog daraus wie der Mann auf der Viola mit dem Zettel, darauf die Jahrzahl stehet, anzei­
get. Das Haus ist derzeit verändert worden durch den H. Doct. Aloisi Storr u. der Mann hin­
weg gekommen. Auf dem sogenannten Judenhof bei der Mauer u. Judenbad oder sogenann­
ten Mertinsberg. dergleichen Gebäude sind nur noch 2 hier, das Dach u. die Violen aber ste­
hen noch auf dem Marckt bei der obern Appotecken Johan Storr Tucher und das Schlechti­
sche Haus". 
Zu Text und beigefügter Zeichnung finden sich zwei spätere Nachträge Dehlers: „NB das 
Gebäude ist erst in den 1780er Jahren durch Storr Doct. Med. verändert worden." Und am 
Fuß der Seite erläutert der Chronist: „Eben die nehmliche Bauart ersiehet man hier noch an 
2 Häuser auf dem Marckt als das Eckhaus bei der Apoteke u. auf der andern Seiten über den 
Bach das Schlechtische Haus. Auf dem Schlechtischen war ein Engel, den der Wind vor we­
nig Jahren erst heruntergeworffen hatt. Wann es jüdische Bauart gewesen, so giebt es Ver-
muthung, das solche zwei Häuser Judenhäuser waren". Noch später ist ergänzt (schlecht zu 
entziffern): „Erstes gehört der Zeit Joseph Storr modo Ioann Rudolph. Das zweite Joseph 
Eich Metzger". 
Diese Mitteilungen der Chroniken sollen im folgenden anhand der archivalischen Quellen 
überprüft werden. 
194 
Der Imhof 
Im Anschluss an eine Stadtführung erzählte mir eine sechzigjährige Gmünderin am 19. Juni 
1999, im Haus hinter der Pfauenapotheke (heute Arztpraxen) sei einmal ein Kloster gewe­
sen, später eine Brauerei. Sie habe in dem Haus gewohnt und das als Kind von ihren Eltern, 
vor allem aber von der damaligen Hausbesitzerin, gehört. Das Kloster sei bis zur Imhofstra-
ße gegangen und habe ein Viereck umschlossen. Daher auch der Name Imhofstraße (also: 
im Hof des Klosters). 
Von einem Kloster an dieser Stelle weiß die historische Überlieferung rein gar nichts, aber 
diese Gmünder Haus-„Sage" lässt doch den Schluss zu, dass die altertümlichen Reste des als 
„Imhof geläufigen romanischen Steinhauses und seine engere Umgebung als geheimnisum­
witterte, ein Rätsel aufgebende Örtlichkeit empfunden wurden. Sie fungierten als „Erzähl-
Male", über die man sich wunderte und über die man eine erklärende Geschichte in Umlauf 
setzte. 
Aufgrund der noch sichtbaren eindrucksvollen Reste des Steinhauses auf seiner Rückseite 
hat das Gebäude Rinderbachergasse 1, bekannt als „der Imhof und in seinem früheren Zu­
stand um 1860 zeichnerisch festgehalten in der Julius Erhard'schen Bilderchronik9, schon 
mehrfach in der Lokalliteratur Beachtung gefunden10. 
Erster sicher nachweisbarer Besitzer ist der von Franz Xaver Dehler genannte Händler Jo­
sef Grünewald, der auch im Häuserbuch 1783 als Eigentümer von Haus Nr. 685 eingetragen 
ist. Zwei Jahre später wurde das Gebäude vom Pfauenwirt erworben. Seit dieser Zeit sind 
der Gebäudekomplex des ehemaligen Pfauen (Kornhausstraße 3, zuvor Bürgertrinkstube") 
und der „Imhof in einer Hand geblieben. Beide Gebäude tragen nunmehr die einheitliche 
Bezeichnung „Kornhausstraße 3". 
Wahrscheinlich hat man den erst bei Franz Xaver Dehler belegbaren Hausnamen Imhof 
als Abkürzung für „Im Leinecker H o f zu verstehen. Ein Bezug auf den Richter Hans Imhof 
des 14. Jahrhunderts erscheint mir höchst fragwürdig. Die von Franz Xaver Dehler, dem 
Hans Imhof aus der Bürgermeisterliste der Chroniken geläufig war, angeführten, ihm offen­
bar persönlich bekannten Hans Mayr mit dem Beinamen Imhof beweisen gar nichts. Anhand 
der Personenkarte des Stadtarchivs ließ sich ihnen nicht auf die Spur kommen. 
Hans Imhof, bezeugt seit 1373 (UASp 80), erscheint 1382 als Spitalpfleger (UASp 107), 
war damals also Ratsmitglied. Von 1386 bis 1399 urkundete er als Richter (UASp 121, UAG 
635). 1401 führt ihn die Bürgermeisterliste der Chroniken als Stettmeister auf (C. 258). Bald 
darauf dürfte er verstorben sein. 1408 nennen Hans Alwich der Ältere und sein gleichnami­
ger Sohn Hans den verstorbenen Hans im Hoff als ihren „Vetter" (UAG 707) - er gehörte al­
so dem Mannesstamm der vornehmen Ratsfamilie Alwich an. Dies wird durch sein Siegel­
bild bestätigt, denn Hans Imhof siegelte wie die Alwich mit Eichenblättern im Schild1-. 
Die 1354 (UAG 258) auftretende Formulierung „Hansen hus Imhoue" kann nicht sicher 
auf Hans Imhof bezogen werden. Doch auch wenn man zugesteht, dass Hans Imhof seinen 
Übernamen von dem Wohnsitz in einem Hof erhalten hat, gibt es keinerlei Anhaltspunkte 
dafür, dass dies ausgerechnet das Haus Rinderbachergasse 1 war. Wenn man einen Hof 
sucht, der dem Imhof seinen Namen gegeben haben könnte, so kommen nur der benachbarte 
Leinecker Hof und das sogenannte „Himmelreich" in Betracht, die beide erst im 15. Jahr­
hundert bezeugt sind. Es ist ganz und gar unwahrscheinlich, dass man über Jahrhunderte 
ausschließlich mündlich einen mittelalterlichen Hausnamen tradiert hat. 
Die Zuweisung des Gebäudes Rinderbachergasse 1 zu der angeblichen „Ritterfamilie Im­
h o f (so die Chronik Epples) ist somit vermutlich auch nichts anderes als „Haus-Folklore", 
wie sie auch mit der eingangs erwähnten Kloster-Überlieferung und der durch eine Notiz 
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des 19. Jahrhunderts in der Chronik F. X. Dehlers dokumentierten (natürlich unhistorischen) 
Archivbrand-Überlieferung greifbar ist: „In diesem Haus soll vor Alters das Stadtarchiv ge­
wesen, aber abgebrannt seyn"13. 
Der Leinecker Hof 
1487 setzte Hans Ützlin von Deinbach sein frei eigenes Haus mit Hofraite und Garten im 
Leinecker Hof („in Lin&gker hoff') neben Hans Dalkingers Haus zum Pfand, als er den Lau-
terner Kirchenpflegern ein Gütlein zu Mögglingen verkaufte (UASp 620). Die hier erstmals 
dokumentierte Bezeichnung „Leinecker H o f kann sich im Grunde nur auf einen Stadthof 
eines Zweigs der Herren von Rinderbach beziehen, der sich im 14. Jahrhundert nach der 
Burg Leineck nannte. 1487 war dieser Ast des vornehmsten Stadtgeschlechts der Herren von 
Rinderbach (G. 122) aber schon längst erloschen. 
1349 erscheint Johann von Rinderbach, genannt von Leineck, in den Gmünder Urkund­
en14. Sein Beiname bezieht sich auf die Burg Leineck bei Pfahlbronn, die sich in der Mitte 
des 14. Jahrhunderts im Besitz der Herren von Waldhausen, die sich auch nach Leineck 
nannten, befand. 1363 war Hans von Waldhausen, genannt von Leineck, mit Anna von Rin­
derbach verheiratet, die in erster Ehe mit dem Esslinger Patrizier Marquard Burgermeister 
verehelicht gewesen war (UAG 334). 1364 gab Hanse von Linegge seine Burg Leineck dem 
Abt von Ellwangen zu Lehen auf und empfing sie als solches gemeinsam mit seinem Oheim 
Hans von Rinderbach der Linegger, Bürger zu Gmünd15. Johann von Rinderbach, genannt 
von Leineck, erscheint wiederholt als Gmünder Richter von 1364 (UASp 60) bis 1369 (UAG 
380). Ab 1371 erscheint ein anderer Johann der Jüngere von Rinderbach, genannt von Lein­
eck, als Richter16, der wiederholt gemeinsam mit seinem Bruder Konrad von Rinderbach 
(ohne Zusatz von Leineck17) auftritt. Johann der Jüngere besaß einen Sohn Stefan, der bis 
1398 in den Gmünder Urkundenbüchern bezeugt ist (UASp 154). Den Sammlungen (Collec-
taneen) des württembergischen Historikers Gabelkover um 1600 zufolge gaben 1401 Stefan 
von Leineck und seine Schwestern Agnes und Elisabeth ihre Zustimmung zur Jahrtagsstif­
tung ihres Vaters Hans von Rinderbach von Leineck zugunsten ihres verstorbenen Bruders 
Paul von Rinderbach18. Ein Johann von Rinderbach genannt von Leineck erscheint letztmals 
1379 (UAG 460, UASp 94) - es dürfte sich dabei um den Jüngeren handeln. Wegen der 
Burg Leineck gab es Auseinandersetzungen mit Konrad von Waldhausen (UAG 446). 1392 
wurde diesem die Burg vom Hofgericht Rottweil aberkannt und Stefan von Rinderbach als 
der rechtmäßige Eigentümer bestätigt (UAG 563). 1414 war Margarethe von Rinderbach die 
Lyneggerin, Tochter der Anna Venerin genannt die Lyneggerin (UAG 762), mit dem Maler 
Eitel Martin verheiratet19. 
Die Bezeichnung Leinecker Hof geht also höchstwahrscheinlich in die zweite Hälfte des 
14. Jahrhunderts zurück. Inhaber des Hofs, also eines stattlichen Anwesens mit steinernem 
Wohnhaus und vermutlich Nebengebäuden (G. 182), dürften die beiden Johann von Rinder­
bach genannt von Leineck, vielleicht aber auch Stefan von Leineck gewesen sein. Aber wo 
genau sie im späteren Leinecker Hof wohnten, lässt sich mittelalterlichen Quellen nicht ent­
nehmen. 
Im Schätzbuch 1594 der Reichsstadt im Stadtarchiv erscheint (Bl. 130-131) als eigene 
Rubrik zwischen der anderen Barfüßergasse und den Häusern „nebst Kornhaus" der „Lein­
eckher Hoff" mit den folgenden Namen: Bernhard Meulin, Hans Pfeufer, Uhrmacher, Hans 
Weickhmans Witwe (durchgestrichen!), Ludwig Keller, Hans Kellers Witwe, Jakob Satler, 
Paul Jhelin, Sattler, Hans Schedel, Ulrich Feifei. Im Häuserbuch 1783 erscheint der Lein­
ecker Hof nicht mehr. 
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Wendet man sich den Angaben Vogts zur Ausdehnung des Leinecker Hofs zu, so lässt 
sich mit Sicherheit das Haus des Stättmeisters Thwinger identifizieren, das von Franz Xaver 
Dehler durchaus zutreffend mit dem zu seiner Zeit von der Witwe des Peter Bommas beses­
senen Gebäude gleichgesetzt wird. Es handelt sich um das Haus Imhofstraße 2, genannt „die 
Katz", dessen Geschichte Albert Deibele gründlich erforscht hat20. Von den Erben des 1633 
verstorbenen Stadtschreibers Wolfgang Ziegler kam das Haus 1635 an den Wirt zur Katze 
Johann Rhieker. Von seiner 1652 verstorbenen Witwe Anna ging es an den Oberstättmeister 
Johann Jakob Thwinger, der von 1708 bis zu seinem Tod 1711 auch als Bürgermeister am­
tierte21. Über eine Eheverbindung des Registrators Johann Jakob Dudeum mit einer Tochter 
Thwingers kam es an den Pfarrer von Weiler Mathias Ignaz Dudeum, der es 1763 an den 
Bildschnitzer Josef Bergmüller verkaufen wollte. Aber der Syndicus Peter Bommas machte 
ein Vorkaufsrecht geltend und ließ das Gebäude um 1770 aufwendig neu errichten. Sowohl 
sein Äußeres als auch die erhaltene Ausstattung weisen es als eines „der schönsten Barock­
häuser Gmünds"22 aus. Bommas starb 1775, seine Witwe 1787 - in diesem Zeitraum hat 
Franz Xaver Dehler seine Angaben formuliert. Auch das benachbarte Barockhaus Imhof­
straße 4, „das Kätzle", befand sich in den Händen von Peter Bommas23. 
Dem an den qualitätvollen Bauformen seiner Häuser ablesbaren Selbstbewusstsein des 
Bauherrn Bommas entsprach sein Wunsch nach einer Standeserhöhung. Er wollte vom Kai­
ser für seinen Sohn Bonaventura ein Adelsdiplom als Herr von Leineck erwerben, sandte 
aber die erforderliche Summe nicht, „und so blieb das Diploma in Wien", notiert Dominikus 
Dehler24. Offenbar hat sich Bommas bei der Wahl des Adelstitels von der Lage seiner Häuser 
im Leinecker Hof inspirieren lassen. 
Über das für den Klosterbau der Kapuziner25 abgebrochene stattliche Steinhaus hinter 
dem Anwesen Thwingers, in dem Vogt das Hauptgebäude des Leinecker Hofs sehen wollte, 
ließ sich bislang leider nichts in Erfahrung bringen. 
Vorerst nicht identifizieren lässt sich das von Vogt erwähnte Haus der Familie Jäger. Aber 
ein Eintrag im Kontraktbuch 1640/57 (S. 388) aus dem Jahr 1654 nennt Wolfgang Sebastian 
Jägers Haus im Leinecker Hof zwischen den rechbergischen Häusern und der gemeinen 
Straße26. 1644 findet sich in der gleichen Quelle ein Haus im Leinecker Hof zwischen Ga­
briel Echen Witwe und Wolf Sebastian Jägers Scheuer (S. 237). 
Da die Lage der (ehemaligen) Rechbergischen Häuser bekannt ist (Rinderbachergasse Nr. 
8 und 10), könnte man mit aller Vorsicht daran denken, dass Jägers Haus das inzwischen ab­
gebrochene Haus Rinderbachergasse Nr. 6 gewesen sein könnte27. Es wies einen Dachstuhl 
aus der Zeit um 1300 auf (Str. 330). In der Baugrube für das Kaufhaus Woha wurden 1994 
vom Landesdenkmalamt aufschlussreiche Funde gemacht: ein Hausgrundriss aus dem 13. 
Jahrhundert und Reste eines Lehmkachelofens. Letzterer weist auf ein Gebäude mit „geho­
benem Wohnstandard"28. Die Hausgeschichte konnte Albert Deibele bis zum Anfang des 18. 
Jahrhunderts zurückverfolgen29. 1706 erbat Caspar Dehler unter Berufung auf eine schon 
früher angeblich auf dem Haus bestehende Schankgerechtigkeit vom Rat die Erlaubnis, eine 
Wirtschaft zum Goldenen Löwen eröffnen zu dürfen. Da dieser Name aber schon vergeben 
war, nannte er sie zum „Weißen Löwen". Das Wirthaus zum Weißen Löwen existierte aber 
nur unter Dehler und seinem Besitznachfolger Leonhard Mayhöfer, der 1738 starb30. 
Von dem Hufschmid Leonhard Aich - ebenfalls von Vogt genannt - ist bekannt, dass er 
im Leinecker Hof neben dem Goldschmied Johann Rieckher und der Scheuer des Engel­
wirts Hans Wingert lebte (KB 1640/57, S. 399). Die „behausung im Leineckherhof' des 
Goldschmieds Johann Rieckher (bzw. Riegger) wird 1644 und 1649 als zwischen der Witwe 
des Gabriel Echen (bzw. 1649: Hans Echen Witwe, Schmiedin) und Dr. Wolf Sebastian Jä­
gers Scheuer gelegen genannt (ebd., S. 237, 315). 
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1697 verkaufte der Seiler Burkhard Reuß sein Haus in der anderen Barfüßergasse - eine 
schon Mitte des 16. Jahrhunderts bezeugte Bezeichnung für die vordere Rinderbachergasse 
(UASp 1096) - oberhalb des „Leineggerhoffs" zwischen Tuchmacher Sebastian Wackher 
und Steinschneider Georg Treher (UAL 178). Es liegt nahe, diese Handwerkerhäuser auf der 
Nordseite der Rinderbachergasse (Nr. 3 -9) zu lokalisieren, da auf der Südseite für eine sol­
che Hausreihe kein Platz zu finden ist. 
Himmelreich und Hölle 
„Das Straßenstück vom Marktplatz bis zur Imhoffstraße", schreibt Georg Stütz, „hieß früher 
Pfauengäßchen. Zwischen diesem und dem Radgäßchen lagen das Kübler-Zunfthaus und ein 
freier Platz, .Himmelreich' genannt" (160). Die heute nicht mehr geläufige Bezeichnung 
Himmelreich lässt sich bis in das Mittelalter zurückverfolgen. 
1473 errichtete Ludwig Flad „in Otten von Rinderbach huse genant im himelreych in der 
Stuben" sein Testament31. Wie in anderen deutschen Städten gab es im mittelalterlichen 
Gmünd aber auch ein Gegenstück dazu, eine Hölle. Sie befand sich auf der anderen Seite 
des Marktplatzes und bezeichnete - anders als das Himmelreich - offenbar ein einzelnes 
Haus, das neben der Grät lag. Um 1400 wird ein Zins aus Heinrich Funks Steinhaus ge-
nannnt die „hell" bei dem Kaufhaus (gemeint ist die Grät) erwähnt (UAG A 90). 1578/79 
zinste laut dem Zins- und Gültbuch des Spitals (Spitalarchiv B 241, Bl. 11) Jörg Schönleb 
der Binder zehn Schilling „aus seim hauß beim rathaus, so vor jarn die höll genant worden". 
Der Anlass der Benennungen Himmelreich und Hölle entzieht sich unserer Kenntnis. 
„Gerade hinüber aufwärths an des Raadwirthshauß gegen dem Himmelreich hinüber, ste­
het auch ein starckes von Quaderstucken doppeltes aufgeführtes Maurwerck von etl. 30 
Schue in der Führung, nächst an der Küblerzunft Hauß, ist auch ein altes Gemäur von Dop-
peltquaderstucken, darauf ein Giebel gebauet", schreibt Dominikus Dehler in einem Ab­
schnitt, der zumindest teilweise auf Angaben Friedrich Vogts zurückgeht (I, S. 387). Sein 
Stadtplan (Bd. 19) vermerkt als Himmelreich den hofartigen Zwischenraum zwischen der 
Wirtschaft zum Rad (Marktplatz 6) und der Franziskanergasse. Dehler zeichnet auch das im 
Himmelreich gelegene Zunfthaus der Kübler32. 1633 erscheint das Zunfthaus der Küfer als 
Nachbar des Hauses der Witwe des Stadtschreibers Wolf Ziegler in der anderen Barfüßer­
gasse (KB 1633/39, S. 25). Vor der Zunftherberge der Küfer wurde am Urbanstag im Mai 
ein geschmücktes Fass mit der Statue des Zunftpatrons aufgestellt. Bei dem anschließenden 
Umzug durch die Stadt konnte es vorkommen, dass der heilige Urban ein Bad in einem 
Bach nehmen musste, wenn die Küfer mit dem Wetter nicht zufrieden waren33. 
Die Bezeichnung „Himmelreich" ist in der frühen Neuzeit eher selten zu belegen. 1535 
erhielt der Priester Peter Burgermeister vom Rat die Erlaubnis, ein Haus im „himelreych" 
zwischen Laux Rechbergers Witwe Haus und Lenhart Clausen Garten zu kaufen34. 1662 ver­
kaufte Christoph Buck seine Brandstatt am Himmelreich, auf der das Haus seines verstorbe­
nen gleichnamigen Vaters gestanden hatte, zwischen dem gemeinen Gässle und der Holz-
wartschen Brandstatt35. 1695 veräußerten die Erben der Osanna Holzwart ihr Haus auf dem 
Markt beim Himmelreich zwischen dem Bäcker Johannes Meyerhöffer und der Witwe des 
Schuhmachers Adam Mayer (KB 1694/1701, S. 66b). 
Für das Haus des Schulmeisters Konstantin Spendler (Häuserbuch 1783 Nr. 684) scheint 
am Ende des 18. Jahrhunderts der Schluss berechtigt, dass es sowohl als im Himmelreich als 
auch im Leinecker Hof gelegen bezeichnet wird36. Da der sogenannte „Imhof' zum Himmel­
reich gerechnet werden konnte, sehe ich darin ein weiteres Argument für die oben formulier­
te These, dass Imhof eine Verkürzung von Leinecker Hof darstellt. 
198 
Es ist fraglich, ob man bereits im Mittelalter das Himmelreich zum Leinecker Hof gezählt 
hat. In diesem Fall wäre es eine Überlegung wert, im Haus des Otto von Rinderbach 1473 
im Himmelreich das namengebende Gebäude des Leinecker Hofs zu sehen. Allerdings besa­
ßen die von Rinderbach sicher mehrere Stadthäuser. Auf der anderen Seite der Kornhaus­
straße, in der Milchgasse, verkaufte 1491 Elisabeth Funk, Witwe Ottos von Rinderbach, mit 
Tochtermann und Tochter Haus und Hofraite samt Scheuer und Hof, nur belastet mit einer 
Schuld an Martin von Degenfeld (UASp 640). Hinzuweisen ist auch auf das Anwesen des 
Walther von Rinderbach bei der Überschlagmühle 1361 und die mutmaßlichen Rechte der 
Herren von Rinderbach am Judenhof (siehe Teil 2). Es ist also eine bemerkenswerte Massie­
rung des Hausbesitzes der von Rinderbach im Bereich des Leinecker Hofs und seiner Umge­
bung festzustellen. 
Ein Altstadtquartier mit Geschichte(n) 
Der Ausgangspunkt der historischen Erkundungen im Bereich von Leinecker Hof und Him­
melreich waren die Nachrichten der Gmünder Geschichtsschreibung vom 17. bis zum begin­
nenden 19. Jahrhundert. Sie wurden einer kritischen Prüfung unterzogen. Die über einen 
Kommentar zu den Chroniken hinausgehende und von der Existenz der romanischen Reste 
am „Imhof' inspirierte Frage, inwieweit Rückschlüsse auf die stauferzeitliche Topographie 
möglich sind, hat eine überaus ernüchternde Antwort gefunden. Die Grenzen des Wissens 
sind offensichtlich. Weder konnte ein mittelalterlicher Eigentümer des Imhof nachgewiesen 
werden, noch ist es gelungen, den Leinecker Hof der Herren von Rinderbach näher zu fas­
sen. Von den heute noch vorhandenen oder in Dokumenten vermerkten Resten von (wahr­
scheinlich hochmittelalterlichen) Steinhäusern - es muss eine stattliche Anzahl davon in 
Gmünd gegeben haben37 - lässt sich keine tragfähige Brücke zur urkundlichen Überliefe­
rung schlagen. 
Natürlich bedürfen die sozialtopographischen Verhältnisse in der frühen Neuzeit noch ge­
nauerer Untersuchung. Es wäre wünschenswert, die gesamte schriftliche Überlieferung zu 
den Gmünder Häusern seit dem Mittelalter umfassend, wissenschaftlich exakt und unter 
Verzicht auf fragwürdige Spekulationen aufzuarbeiten. Am sinnvollsten wäre ein digitales 
und multimediales Häuserbuch, wie es vom Stadtarchiv Mainz bereits realisiert wurde. In ei­
nem solchen Informationssystem wären Quellenfaksimiles und Abschriften bereitzuhalten, 
verbunden mit einer Datenbank, in der etwa auch Angaben zum Wert und zur Wohnfläche 
abrufbar sein müssten. Eine Gesamtstatistik etwa der Hauspreise würde Einschätzungen hin­
sichtlich des jeweiligen „Prestiges" des betreffenden Gebäudes zulassen. Natürlich wären 
zusätzlich Bilder und Pläne zu jedem Objekt bereitzustellen. Eine solche Gesamterfassung 
könnte sicher den „toten Punkt" der Gmünder Häusergenealogie, der mit der ersten Gesamt­
erfassung aller Gebäude im Häuserbuch 1783 gegeben ist, in vielen Fällen überwinden und 
die seriöse topographische Forschung auf eine neue Grundlage stellen. 
Das besprochene Altstadtquartier ist erfüllt mit Geschichte und Geschichten. Die Häuser 
der heutigen Bebauung sind Erzähl-Male, mit denen sich Stadtgeschichte anekdotisch an­
schaulich machen lässt. Sie sind bauliche Dokumente vielfältiger historischer Schicksale 
und Strukturen. Bei Stadtführungen habe ich mich immer besonders gern in diesen Gassen 
und Gässchen bewegt, da sich hier eine Fülle von Anknüpfungspunkten bot, angefangen von 
den Mauerresten des Imhof und dem merkwürdigen Namen „Himmelreich" bis hin zum Ju­
denhof mit seinen eher traurigen Reminiszenzen. 
Die hier vorgelegten Materialien stellen zugleich ein Plädoyer dar, diesen immer noch 
reizvollen Winkel Gmünds in seiner traditionellen städtebaulichen Gestalt zu erhalten. Viel 
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zu viel ist in den vergangenen Jahren von den Schönheiten Alt-Gmünds auf dem Altar der 
Wirtschaftsinteressen geopfert worden. Lebendige Stadtkultur, die der Vielfalt des Alten ge­
recht wird18, kann von historischer Recherche (und ihrer Vermittlung) nur profitieren. 
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